Corte di Assise di Palermo

Proc. n. 1/2013 R.G. Assise
Udienza del 9/10/2014 e successive occorrende
Memoria difensiva
I1 sottoscritto
Avv.Luca Cianferoni

Del Foro di Roma, Difensore, unitamente all’Avv.Giovanni Anania del Foro di
Palermo, come per mandato in atti del Sig.

Salvatore Riina

Nato a Corleone (PA) il 16/11/30, imputato come in atti, p.a.c. detenuto presso la
C.C.M. Parma,

PREMESSO

- che con Ord. del 25/09/2014 la Corte Assise Palermo ha disposto la audizione come
teste del Presidente della Repubblica Dott. G.Napolitano;

- che, richiamando D’art. 502 c.p.p, si ¢ disposto lo svolgimento della prova al
Quirinale;

- che si ¢ disatteso il disposto dell’ultimo comma dell’art. 502 c.p.p., che
espressamente conferisce all’imputato il diritto di partecipare all’udienza;

- che il Sig. Salvatore Riina, ha chiesto personalmente di partecipare, nella forma di
videoconferenza, alla udienza del 2/10/014;

OSSERVA

1. La questione qui da trattare richiede una breve premessa in fatto.




Non vi ¢ dubbio che I’audizione del Presidente Napolitano sia interpretabile almeno
secondo un duplice senso:

a ) come elemento di possibile prova di accusa come chiesto dal P.M. (il tono e il
lessico usati dal Dott.D’Ambrosio implicano necessariamente che il Presidente
Napolitano potesse gli argomenti dei quali il suo Consigliere giuridico gli stava
parlando, difficile ritenere il contrario);

b) come simbolo di pacificazione nazionale, a chiusura di un periodo tragico. In tal
senso Riina rimarrebbe quale “colpevole perfetto”, e le “perplessitda” circa la

contaminazione tra bianco e nero, tra guardie e ladri, sarebbero da una parte
affermate in chiave storica (ci0 che nella sua gravitda non fa male perd a nessuno,
nella attualitd) ma dall’altra giudiziariamente tacitate dalla audizione, appunto, del
Presidente Repubblica (si vorrebbe difatti prova migliore del fatto che la legge sia
uguale per tutti? Nessuno lo aveva certamente mai dubitato, finora, e questa
audizione, in questo modo disposta, ¢ proprio adatta a stabilire questa epigrafe sulla
porta del nostro sistema processuale, indicativa, leibnizianamente, del migliore dei
sistemi possibili) e tutta la vicenda finirebbe in gloria.

Oggi, con gli imputati in gran parte ormai ridotti a vegliardi, con i principali artefici
istituzionali conosciuti morti, si arriva a disporre I’audizione del Presidente della
Repubblica, su di una evenienza postuma, rispetto ai fatti, id est le famose
“telefonate” con il Cons.D’ Ambrosio.

In allora, la audizione del Presidente della Repubblica p.t. in carica, Oscar Luigi
Scalfaro, fu chiesta invano dalle difese. QUESTO E’ BENE DIRLO E SAPERLO.

Ovviamente le circostanze erano diverse, ma, ci si permette, forse molto piu
significative.

Fu difatti negata la audizione di Oscar Luigi Scalfaro, il quale con il famoso
discorso a televisioni riunite (prerogativa istituzionale stabilita per legge,questa, si
badi bene) cosi detto del “NON CI STO” mostrd di sapere tanto, della
contaminazione e della sovversione conservatrice in atto da parte dei servizi segreti
civili in quel periodo (SISDE, era il 1993: I’anno dell’arresto di Malpica, Broccoletti
¢ Finocchi).



E fu negata anche quella del Ministro degli Interni Napolitano, nel 1996, da parte
della Corte di Assise di Firenze, sul tema della gestione dei collaboratori di giustizia
(in primis di quel Baldassare Di Maggio che si vuole sia stato colui che ha fatto

arrestare il comparente Riina, ¢ido che ovviamente ¢ vero solo nella misura in cui detto
Di Maggio si ¢ prestato ad apparire in tale ruolo: il resto si perde per i poveri mortali
nelle nebbie di Borgomanero). Requiescat il Gen.Delfino, altro deus ex machina di
questa vicenda.

L’espressione deus ex machina non € qui impiegata a caso: difatti, ritiene questa
Difesa che, piu che il singolo deus, dovrebbe studiarsi la machina dalla quale il deus
sia uscito. E non si dica che questo ¢ un messaggio. E’piuttosto una amara
considerazione di chi, per caso, da venti anni segue questa vicenda.

Quindi, che oggi si voglia effettuare questa sorta di catarsi istituzionale, ascoltando il
Pres.Napolitano sulle telefonate con il Cons.D’Ambrosio, poco sposta, a chi segue
questa vicenda processuale dall’inizio.

Le telefonate del dott.D’Ambrosio altro non sono difatti che la conferma,
I’ennesima, a volerle vedere, di cid che questa Difesa, non da sola, da tempo ha
sostenuto: ovvero che i buoni (perché tra di essi vanno annoverati gli stessi
D’Ambrosio ¢ Mancino, su questo in un paese maturo non si avrebbero dubbi di
sorta) erano stati ricattati dai cattivi ( nel novero dei quali, in questo caso, non va
certo annoverato il sig.Riina, il quale in tutta la vicenda non ha avuto che da
rimetterci, come chi si intenda di indagini e processi penali non puo non rilevare ictu
oculi, come si dice con lessico forense).

Del resto, pochi ricordano Craxi andarsene a Maggio 1993 dicendo: “mi aspetto una
stagione di bombe”. Ma davvero si ha bisogno degli ultimi fuochi, ovvero delle
telefonate del Cons.D’Ambrosio, per capirci qualche cosa?

Alla luce di questa premessa, auspicata dovrebbe essere allora, si ritiene, per la
celebrazione di una udienza simile, I’apertura verso la pubblicita, costituente, si
ricorda, I’ordinario e salvo specifiche eccezioni necessario sistema di svolgimento del
processo penale dibattimentale, piuttosto che verso il sistema delle porte chiuse.

Sistema delle porte chiuse rinforzato in questo caso dall’assenza imposta agli
imputati: in questa maniera relegati a livello di ““ soggetti indesiderati processuali” , e
tali da dover “star fuori” nel momento in cui si va a fare quella che- pur essendo negli




interessi del PM 1’assunzione di una prova di accusa - ¢ in realta una catarsi politica
(di una piccola Italia, in veritd) in rapporto al quale alla quale il P.M. stesso ¢
strumento, piu che protagonista (lo si dice nella chiave storica sopradetta, e con
rispetto per 1’Ufficio e le persone che lo rappresentano).

Come assolutamente non poteva venti anni fa, neanche oggi il paese pud ancora
permettersi la verita su queste stragi: questa ¢ la verita.

Soprattutto per quelle del 1993, quelle che videro I’odierno imputato Riina detenuto
da mesi in isolamento al momento del loro accadere (e si ricorda che secondo i
consolidati accertamenti giudiziari gli obbiettivi degli attentati furono individuati
quando Riina era gia da tempo detenuto in isolamento. Davvero dobbiamo credere
che siano stati individuati su depliants turistici?).

2. Esaurita la premessa in fatto, circa la rilevanza della prova — rilevanza in
verita particolare e significativa, in un processo in buona sostanza virtuale,
quanto a concretezza del materiale di prova rispetto a una imputazione storica e

assal poco giuridica: si tratta della prova regina, in un processo senza re,
potrebbe dirsi, ma certamente della prova regina — veniamo ai profili tecnici a
sosteeno della richiesta, che qui si formula, di modifica della ordinanza di
ammissione € concreta disposizione circa la prova testimoniale consistente
nella audizione del Presidente della Repubblica, per la ammissione
dell’imputato Riina, alla partecipazione a distanza alla udienza in questione
(udienza 28/10/014).

Premesso che questa Difesa, nel rispetto e considerazione per la indubbia
caratura tecnica e professionale della Ecc.ma Corte di Assise di Palermo,
ritiene che non si addiverra, per svariate ragioni, alla modifica di detta
Ordinanza istruttoria, si procede tuttavia qui a illustrare le ragioni procedurali
corrette, per le quali invece tale decisione in punto di partecipazione
dell’imputato all’udienza ¢ errata e meritevole di modifica.

A) Cominciamo a dire, allora, e a notare, che la norma di cui all’art.502 c.p.p.,
posta nella Ordinanza ammissiva a corredo modale di quella di cui all’art.205
c.p.p., € male invocata.

Qui non si registra alcuna ‘“assoluta impossibilita” del Presidente della
Repubblica a comparire davanti alla Corte di Assise di Palermo. La “assoluta




impossibilita” ¢ il presupposto applicativo di detta norma, si ricorda. L’art.205
c.p.p. specifica che I’esame debba svolgersi al Quirinale, ma non dice certo poi
che debba svolgersi senza la presenza degli imputati e delle parti private!

N¢ in alcun modo ¢ preso in esame il “luogo” (il Palazzo del Quirinale) per
condizionare la modalita di svolgimento della prova.

A onor del vero, poi, va notato sia che il Presidente della Repubblica si € reso
disponibile, anzi, a comparire davanti alla Corte di Assise di Palermo, senza
allegare una “impossibilita assoluta”, sia che la norma di cui all’art.502 c.p.p.
non vieta certo la presenza dell’imputato (parte processuale necessaria).

Andare al Quirinale per dare corso alla prova, percio, costituisce un atto
processualmente dovuto secondo la norma di cui all’art.205 c¢.p.p., ma negare
all’imputato il diritto di partecipare non altrettanto: non si vede perché
I’imputato non debba presenziare (sia pure in videoconferenza).

B) Del resto, la norma in questione, art.502 c.p.p., non si riferisce
specificamente all’esame del Presidente della Repubblica. Anzi. Nel piu
autorevole commento alla stessa reperibile, quello a cura di LATTANZI e
LUPO per la Giuffr¢ (Autore specifico, il Pres.Dott.Mario D’Andria), si
evidenzia come di tale norma debba darsi una interpretazione RESTRITTIVA.

C) La norma da osservare ¢ quella di cui all’art.205 c.p.p. (Esame del
Presidente della Repubblica). Quindi, andare al Quirinale € un atto dovuto alla
funzione svolta dal Presidente della Repubblica: MA LA NORMA NON DICE
AFFATTO CHE LA UDIENZA DEBBA (qui ¢ male invocato 1’art.502 c.p.p.)
SVOLGERSI DIVERSAMENTE DA QUELLE ORDINARIE!

Anzi, anche qui: la corrente e piu autorevole Dottrina (il Pres.Dott.Antonio
Balsamo, sempre per il Commentario a cura di LATTANZI e LUPO) ¢ chiara
nell’indicare come la norma (art.205 c.p.p.) “si limita a stabilire che

[’assunzione debba avvenire nel luogo dove egli esercita le funzioni, senza

pero fornire ulteriori indicazioni sulle modalita di formazione della prova”
(p.330, cit.).

Subito dopo, I’Autore riporta il parere di altra dottrina (RUGGIERI) per la
quale appunto si dovrebbe applicare la disciplina di cui all’art.502 c.p.p., ma



tale elaborazione, non presente in alcuna pronuncia, non appare in alcun modo
condivisibile, vieppiu nei termini scelti in questo processo, con la esclusione
delle parti, e quindi con la (immotivata peraltro!) esclusione/disapplicazione

della norma di cui all’art.502 u.c. c.p.p.

Anzi, tale interpretazione contrasta con il canone di pubblicita e diritto alla

partecipazione al processo per I’imputato, di cui agli artt.14 Patto In.Dir.Civili
e Politici, 6 Conv.Europea Dir.Uomo, € 101 e 111 Cost., ed € destinata ad
integrare nullita assoluta insanabile, ex art.178 lett.C) c.p.p.

Forse la Ecc.ma Corte di Assise di Palermo riteneva necessaria la espressa
richiesta della parte, richiesta intervenuta alla udienza 2/10/014.

La richiesta personale dell’imputato Riina, alla prima udienza utile successiva

a quella nella quale la modalita della prova era stata fissata, si pone quale fatto

processuale nuovo, da qui la chiesta modifica della ordinanza istruttoria.

D) Quindi: ¢ corretto andare al Quirinale, per sentire il Presidente della
Repubblica, mentre non ¢ corretto limitare la possibilita di partecipazione agli
Imputati e alle altre Parti Private. Perché va considerato anche questo: che
come gli Imputati, neppure le Parti Civili possono accedere. La differenza di
fondo, come prima accennato, ¢ che I’'Imputato ¢ “parte necessaria”, ovvero il
processo non puod farne a meno, mentre la Parte Civile ¢ “parte eventuale”,
OVVero pud non esserci.

Peraltro, la garanzia di partecipazione prevista dalla Convenzione Europea ¢
destinata tanto all’Imputato, che alla Parte Civile.

E) — RAGIONI PER LE QUALI L’APPLICAZIONE DELL’ART.502 C.P.P.
NON E’ CONDIVISIBILE IN TERMINI ASSOLUTI, E NELLA
CONCRETA MODALITA’ PRESCELTA.

Prevalente deve essere ritenuto, in primo luogo, il diritto alla pubblicita della
udienza, di cui all’art.111 Cost. e 14/3 Patto Internazionale Diritti Civili e
Politici e art.6/3 Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo.

Tale diritto, e tale valore, soffre di limitate e precise eccezioni, quali il
processo a porte chiuse (art.472 c.p.p.), ovvero la audizione del minorenne,



ovvero la udienza camerale (artt.127 e 666 c.p.p. il tipo generale) recentemente
peraltro sanzionati proprio dalla Corte FEuropea, e poi dalla Corte
Costituzionale, in tema di misure di prevenzione.

Qui siamo IN UN DIBATTIMENTO penale, ovvero nella sede naturale del
processo PUBBLICO: del tutto irragionevole che la udienza sia percio a porte
chiuse, in assenza dei requisiti previsti dall’art.472 c.p.p..

Deve peraltro osservarsi come il riferimento alle “porte chiuse” sia nei fatti, ma
non espressamente stabilito nella ordinanza della quale si chiede la modifica:
non ci sarebbe da meravigliarsi, sotto un certo profilo, che venisse autorizzato
il pubblico, proprio per attenuare la gravita della illegittimita della situazione
processuale che la ordinanza istruttoria de qua determina.

Ma ci0 non farebbe che accrescere e sottolineare la illegittimita della
esclusione dell’imputato in videoconferenza: per quale ragione dovrebbe
assistere il pubblico, e non I’imputato al proprio processo?

Fino ad oggi la Corte di Assise di Palermo si ¢ ben guardata dall’affermare che
abbia scelto questo sistema per escutere il Pres.Napolitano, perché vi sia timore
che da tale deposizione escano “NOTIZIE DA MANTENERE SEGRETE
NELL’INTERESSE DELLO STATO” (art.472 c.p.p. comma I: ¢ uno dei
presupposti della udienza a porte chiuse).

Se ¢ questo il motivo per cui si € deciso di addivenire un rito ad avviso della
Difesa di patente illegittimita processuale, lo si specifichi.

Ma neanche se cosi fosse, peraltro, si potrebbe negare all’imputato il diritto di
““stare nel proprio processo”.

Difatti, da una parte, anche in caso di espulsione dell’imputato ( rectius,

“allontanamento coattivo”art.475 c.p.p.) la udienza rimane pubblica, a pena
di nullita (regola generale, art.471/1 c.p.p.).

Dall’altra parte, in caso invece di udienza a porte chiuse, € pacifico che
I’imputato abbia diritto a parteciparvi. Talmente pacifico che la norma neanche
lo specifica (art.472 c.p.p.).




In questo caso si assiste a una DUPLICE ANOMALIA:

SI DISPONE DI FATTO PROCEDERSI A PORTE CHIUSE (CIOE’

IL CITTADINO NON PUQO’ ASSISTERE AL PROCESSO).

* NON SI AMMETTE L’IMPUTATO (E LA PARTE CIVILE) ALLA

UDIENZA;

La assenza di ragionevoli argomenti a sostegno di questa scelta
combinata, concorrente e convergente, ¢ cosi evidente, che superfluo
risulta, per quanto sopra detto, insistere nell’illustrarle.

Due le violazioni:

I ) violazione del principio di pubblicita della udienza dibattimentale
(profilo oggettivo attinente al rito penale, e alla possibilita per i cittadini
di parteciparvi secondo il principio democratico, prima di tutto. Art.101
Cost.: La Giustizia ¢ amministrata in nome del popolo). La pubblicita
del rito penale ¢ secondo 1 piu autorevoli € comunque recenti
Commentatori, un cardine della democrazia come riferita al processo ( in
tal senso, in sintes, MURGO M., in GIANNITI, P., I Diritti
Fondamentali della Unione Europea — Bologna 2013, p.1387 ¢ ss.).

Anche qui giova osservare come si alleghi che tale principio possa
recedere, nel caso di dibattimento penale, che ¢ il caso che qui ci occupa,
soltanto per ragioni “collegate ad esigenze di tutela di beni a rilevanza
costituzionale” (p.1388, op.cit., ove si richiama Corte Cost.12/1971).

E ALLORA: QUALI SONO I BENI A RILEVANZA
COSTITUZIONALE CHE VENGONO IN QUESTIONE, PERCHE’
DEBBA EVENTUALMENTE PROCEDERSI IN SEGRETO?

IT ) violazione del diritto dell’imputato a partecipare alla udienza
del “suo processo”, del processo che lo riguarda (profilo soggettivo
specificamente attinente all’Imputato e alla Parte Civile).

Sotto questo profilo, giova qui indicare come la richiesta, personale del
sig.Riina (ovvero quale imputato: personale in questo senso




processualmente proprio, € non in alcun altro, ci si guardi bene
dall’equivocare tale aggettivazione ovvero strumentalizzarla, questo ¢
scritto ad uso soprattutto dei media, che certamente devono seguire il

processo, anzi € importante, in questo processo, per quanto sopra detto,
ma in maniera corretta e precisa. Non ¢ dato immaginare quanto di
questa memoria possa poi trovare ingresso sulle pagine dei giornali,
attenti molte volte, in questa vicenda, a discutere liberamente circa
pero, per cosi dire, una verita “a binario obbligato”, ma tant’¢), giunga
assolutamente TEMPESTIVA, perché effettuata BEN PRIMA
DELLA UDIENZA 28/10/014, E IN TEMPO UTILE PER
L’APPRONTAMENTO DELLE CONCRETE E PRATICHE
EVENIENZE TECNICHE (VIDEOCONFERENZA), e senza che la
ordinanza gia emessa dalla Corte di Assise di Palermo abbia posto alcun
limite endoprocessuale alla esternazione di detta richiesta (né si vede
come avrebbe potuto, vertendosi nel rispetto di diritti di rango
costituzionale), e ancora nel silenzio, in proposito, della norma di cui
all’art.502 c.p.p., la quale dice solo che la parte deve chiedere di

partecipare alla “udienza a domicilio”, senza indicare una preclusione
temporale per tale richiesta.

P.T.M.

Si conclude affinché¢ la Corte di Assise di Palermo voglia, con ordinanza, da
assumersi a parziale modifica della Ordinanza istruttoria per 1’audizione del

Pres,.Rep.Dott.Napolitano emessa alla udienza del 25/9/014, ammettere la presenza
dell’imputato sig.Salvatore Riina, nelle modalita c.d. “videoconferenza” essendo
attualmente detenuto sottoposto a regime 41 bis O.P., alla partecipazione alla udienza
28/10/014, per la escussione del Presidente della Repubblica Dott. Giorgio

Napolitano.

Con osservanza.

Avv.Luca Cianferoni



